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REGIONALISMO ABIERTO EN LA COMUNIDAD ANDINA:

CREACION O DESVIACION DE COMERCIO?

Resumen

Este articulo evallia si €l establecimiento de la Zona de Libre Comercio de la Comunidad Andina (ZLCCA)
ha llevado a creacion de comercio, tal como lo propone el regionalismo abierto, o a desviacion de
comercio. El andlisis de las elasticidades ingreso de demanda de importaciones ex post antes (1980-1993) y
después (1993-2000) del establecimiento de la ZLCCA indica que la ZLCCA ha contribuido a creacion de
comercio, a desviacion bruta de comercio y no a desviacion de comercio en la Comunidad Andina. Estos
resultados son confirmados por el indice de intensidad de comercio y la propension a exportar intray extra-
regionalmente. Adicionalmente, la Comunidad Andina ha apoyado |a agenda de ser parte de acuerdos
amplios de comercio tal como el MERCOSUR y el Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA),

siendo consistente con los principios del GATT-OMC.

1. Introduccién

El Pacto Andino se forma en 1969 ante el estancamiento de la Asociacion Latinoamericana de
Libre Comercio y para responder a las necesidades de desarrollo de los paises andinos (Venezuela,
Colombia, Chile, Ecuador, Peri y Bolivia).! Desde su creacion, el Pacto busca armonizar politicas, definir
un arancel externo comun, liberalizar €l comercio intra-regional, regular la inversién directa extranjera en
la regidn y organizar la produccion entre los paises miembros para impulsar el desarrollo de industrias
nacientes. La estrategia es consistente con el modelo de substitucion de importaciones que predominé en
L atinoamérica hasta | os setenta. Seguiin este modelo, 10s gobiernos deberian coordinar politicas econémicas
y planes de desarrollo regionales para llegar a las metas de mercado propuestas. $n embargo, la
consecuencia de la aplicacion de este modelo en la regién ha sido que actividades industriales protegidas
gue generan renta de inversién se desarrollan financiadas en gran medida por exportaciones intensivas en
recursos naturales. La primera etapa del Pacto Andino se caracteriza por este modelo de regionalismo
cerrado. El comercio intra-regional se incrementa solamente de 1.7% de las exportaciones totales en 1970 a
4.5% en 1979. Esta etapa inicial del Pacto Andino lleva a importantes ineficiencias y falla principa mente

porque: muchos productos se exoneran del proceso de liberalizacion arancelaria; hay una falta de un claro



consenso acerca del arancel externo comun debido a agudas diferencias en el nivel de proteccion de cada
pais andino; las metas de produccién establecidas por el Pacto Andino no corresponden a las necesidades
de comercio de cada pais miembro, especiamente después de la crisis de la deuda externa y se impulsa
principalmente el comercio intra-regional con un mercado interno nuy limitado. Esto lleva a que los paises
andinos se vean restringidos en su capacidad de generar nuevas divisas las cual es son requeridas para servir
el creciente pago de la deuda externa (Edwards 1993).

La crisis de la deuda externa que Latinoamérica sufre durante los ochenta lleva a los paises
andinos a aplicar politicas de gjuste con énfasis en liberalizacion del comercio. Cada pais actda en forma
independiente, 1o que lleva a una reduccion del comercio intra-regional a mediados de los ochenta®. Sin
embargo, el Pacto Andino se reactiva con €l Protocolo de Quito, €l cual se firma en 1987 y después se
modifica durante diferentes reuniones presidenciales* EI cambio méas importante del Pacto Andino es e
Protocolo de Trujillo de 1996, el cual resulta en el @mbio de hombre del Pacto Andino a la Comunidad
Andina de Naciones, una nueva estructura organizacional y un cambio de énfasis de regionalismo cerrado
(integracién hacia adentro) a regionalismo abierto (integracién hacia fuera) con el resto del mundo. El
establecimiento de la Zona de Libre Comercio de la Comunidad Andina (ZLCCA) en 1993 y la unién
arancelaria andina o el arancel externo comun en 1995 estimula el desarrollo de iniciativas privadas y
actividades generadoras de renta de innovacion, en lugar de actividades de renta de proteccién, que buscan
alcanzar una eficiente utilizacion de recursos y explotacion de las ventajas competitivas de la region (ver
también Garay 1991). ° Este aumento de eficiencia e innovacion que el regionalismo abierto enfatiza es la
principal razén detrds del cambio a este modelo. El siguiente paso es la creacion del Mercado Comun
Andino en € afio 2005, el cual ha sido ratificado en la reunién presidencial de junio del afio 2001. Se
espera que este mercado permita la libre movilizacion de bienes, personas, serviciosy capital logrando que

paulatinamente la Comunidad Andina se integre al mercado mundial.

L El Acuerdo de Cartagenaformaliza el establecimiento del Pacto Andino. Venezuela ingresaal Pacto Andino en

1973. Chile seretiradel Pacto Andino en 1976 para profundizas su proceso de liberacion comercial.

2 En 1980, cercadel 25% de los productos incluidos en la lista de arancel es fueron exonerados. Las diferencias

de proteccidn entre los paises andinos se hizo més fuerte debido ala sobreval oracion del tipo de cambio de cada
ais andino.

?En 1985, el Pacto Andino précticamente deja de funcionar. El comercio intra-regiona no sigue e planeamiento

industrial propuesto inicialmentey solo se aprueban cercade un tercio de los programas de inversion (en los

sectores metal mecanico, petroguimico y autonovilistico) (Edwards 1993).

*Ver Salgado (1990) para unainteresante presentacion de la evolucion de la Comunidad Andina hasta 1990,

incluyendo una discusi6n de | os protocol os que han llevado a una nueva perspectiva global de la Comunidad

Andina.

® El arancel externo comun definido en 1995 se aplica solamente a Venezuela, Colombiay Ecuador. Boliviafue

capaz de mantener su propiaestructuratarifaria, lacual es menor que ladel resto de la Comunidad Andina.
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El arancel externo comun para la Comunidad Andina, segiin como se define en 1995, establece
cuatro niveles tarifarios bésicos: 3% para materia prima y productos industriales, 10% para productos
intermedios, 15% para bienes de capital y 20% para bienes finales. Existen algunas excepciones para este
arancel externo comun. Para los productos agricolas, las bandas de precios ayudan a proteger a los
productos agricolas andinos de los subsidios y variaciones de precios en el mercado internacional.
Venezuela, Colombia y Ecuador tienen un acuerdo para comercializar vehiculos libres de aranceles,
mientras que aranceles de 10% a 35% son aplicados a otros paises. Adicionalmente, Bolivia tiene un
arancel plano de 10%, mientras que los aranceles de Ecuador son 5% maés altos que el arancel externo
comun para alrededor de 1,000 productos. En 1997, Per( decide participar en la ZLCCA e inicia un
programa de reduccién arancelaria con Colombia, Ecuador y Venezuela que se espera ser4 completado en
el afio 2005 (Fairlie 1999). Segun la Comision Econdmica para América Latina y € Caribe (CEPAL)
(2002a), el arancel externo comun promedio fue 11.7% para el afio 2001. La Declaracion de Santa Cruz
firmada en enero del afio 2002 establece que el arancel externo comun debe ser aplicado antes del 31 de
diciembre del 2003 y esperalaestructuracion del Mercado Comuin Andino para el afio 2005.

1.1. Regionalismo Abierto

CEPAL (1994) y Reynolds, Thoumi y Wettmann (1994) conciben a regionalismo abierto como
un proceso de integracion paulatino con la economia mundial. Para ser capaces de competir globalmente,
paises vecinos deberian de fortalecer el comercio regional en una primera etapa. La reduccion de barreras
naturales y arancelarias para €l comercio intra-regional reduce los costos de transaccion, incrementa el
retorno y el nivel de inversion. Méas ain, como Reynolds, et a. lo indican, dado que este proceso de
construir acuerdos regionales descansa en la reduccion de barreras internas de comercio, el resultado final
debe ser creacion pura de comercio. En general, €l regionalismo abierto se diferencia del regionalismo
cerrado porque es consistente con los principios del Acuerdo General de Arancelesy Comercio (GATT) —
Organizacion Mundial del Comercio (OMC) que incentivan la colaboracion entre diferentes acuerdos
preferenciales de comercio (APCs). ® Adicionalmente, e regionalismo abierto promueve la liberalizacion

de bienes y servicios, e movimiento libre de trabajo y capital y la armonizacion de politicas nacionales.

® El articulo XXIV del GATT no distingue entre regionalismo abierto y regionalismo cerrado. Los miembros de
una APC pueden profundizar laliberalizacion de sus economias al implementar y expandir los resultados de las
rondas de negociacion multilaterales. El articulo XXV regulabajo qué condiciones unaAPC puedeestructurarse
o crecer de manera que no afecte el acceso al mercado o €l comercio de paises que no son miembros delamisma.
Por ejemplo, uno de los requerimientosimportantes del articulo XXIV es que las barreras arancelariasy no-
arancelarias de una APC no deben ser mayores que el promedio de |os niveles arancel arios pre-exisentesdelos
miembros de una APC. También, cualquier restriccidn al comercio intra-regional debe ser eliminada.



Como resultado, se espera que la competitividad internacional mejore gracias a los APCs (Bulmer-Thomas
1998, Kuwayama 1999 y Pizarro 1999).”

Viner (1950) iniciamente definié los conceptos de creacién de comercio y desviacion de comercio
para estudiar los costos y beneficios de la conformacion de una union arancelaria tal como es el caso de la
Comunidad Andina. Al establecerse una unidn arancelaria, se eliminan los precios artificialesy se logran
precios competitivos en las fronteras. Esto puede “crear” comercio donde antes no existia o se puede
“desviar” comercio de paises ajenos a la unién arancelaria. La creacion de comercio ocurre cuando un pais
puede comprar ciertos productos provenientes de otro pais de la unién arancelaria o del resto del mundo
gue antes del establecimiento de la unién arancelaria no podia comprar porque el precio del producto
domeéstico protegido era més bajo que el precio, incluyendo aranceles, del mismo producto ofrecido en el
mercado internacional. Desviacién de comercio ocurre cuando los aranceles establecidos para un APC, tal
Como una unidn arancelaria o un area de libre comercio, da un margen de preferencia a los miembros de la
unién arancelaria que sobrepasa los mayores costos de produccién dentro de la unién arancelaria. Como
resultado de esta politica, miembros de la unién arancelaria pueden comprar productos ineficientes dentro
de la unién arancelaria debido a las preferencias arancelarias, en lugar de comprar productos eficientes
fueradelaunion arancelaria.

1.2. Regionalismo Abiertoy Multilateralismo

En Latinoamérica, €l regionalismo abierto ha sido estudiado desde una perspectiva de economia
politica internacional por Stallings (1995) y otros académicos que ven este nuevo regionalismo como parte
de la globalizacion y transnacionalizacion de la economia mundial. En forma general, estos autores
consideran que los acuerdos regionales son implementados por gobiernos que intentan mantener cierto
control de sus economias ante la presién de la globalizacién y la pérdida de identidad por el creciente poder
de las corporaciones multinacionales y organizaciones multilaterales (Axline 1994 y Sideri 1996).

Otro grupo de académicos evalla el regionalismo abierto desde el punto de vista de su
consistencia con el sistema multilateral GATT-OMC (De Melo y Panagariya 1993, Bergsten 1994 y
Bhagwati 1995). Bhagwati es el principal representante de estos criticos de los APCs. Bhagwati,

Greenaway Yy Panagariya (1998) explican que la proliferacién de APCs reflgja el nuevo apoyo de EEUU

" Hettne e Itonai (1994), como parte de un proyecto de la Universidad de Naciones Unidas (UNU/WIDER),
desarrollan un concepto de regionalismo abierto en el que se resaltan los aspectos politicos de laintegracion
regional. Hettne e Itonai consideran que en laintegracion regional se enfatizala convergencia politica, la
identidad territorial y la seguridad colectiva de diferentes paises en una unidad funcional econémica. El nuevo



por los acuerdos regionales, en lugar del énfasis previo en acuerdos multilaterales de libre comercio.
También reflgjan la aprobacion de los APCs por el GATT-OMC. Bhagwati, et al. muestran evidencia de
desviacion de comercio en el Mercado Comun del Sur (MERCOSUR) concluyendo que los APCs pueden
ser muy costosos y pueden constituirse en una opcion de politica inferior al acuerdo de libre comercio®
Bhagwati (1995) describe el serio problema que implica la multiplicacién de APCs en el ambito mundial
con el simil de la*“olla de espaguetis’ donde varios APCs tienen diferentes reglas de origen y aranceles lo
que hace muy dificil identificar “qué es de quién”. Esta dificultad hallevado al problema que los APCs han
intentado evitar: aumento de proteccionismo y de los costos de transaccion.

Este andlisis difiere de los puntos de vista de economistas como Ffrench-Davis (1995), quien
reconoce los costos de los APCs, pero ve a regionalismo abierto o a los recientes APCs como una
“segunda mejor” alternativa. Desde este punto de vista, |0s acuerdos regional es proveen varios beneficios:
asegurar €l acceso a nuevos mercados para exportaciones no-tradicionales, las cuales son mas limitadas e
inestables en el mercado internacional; fortalecer especializacion y economias de escala; mejorar el
entrenamiento de la mano de obra; transferir tecnologia y acceder a capital en aguellos sectores de la
economia con participacion directa en acuerdos regionales y reducir 10s costos de transaccién en aquellas
economias que se encuentran en un proceso de liberacién de comercio, porque las nuevas importaciones
intra-regionales pueden ser compensadas por nuevas exportaciones intra-regionales. Mistry (1995)
considera a regionalismo abierto como un prerrequisito para un nuevo multilateralismo estructurado
alrededor de bloques regionales donde los paises definen su posicién regionalmente en lugar de hacerlo
multilateralmente.® Este multilateralismo sobrepasara la distorsion actual generada por el liderazgo de
algunos paises poderosos o de las instituciones del Bretton Woods tipicas del viejo multilateralismo. El
regionalismo abierto apoya la nueva vision del multilateralismo gracias a: su apertura y orientacién hacia
otros blogues econdmicos (reduccion simultanea de aranceles y barreras de comercio internas); la

satisfaccién de los requerimientos de la OMC; reglas transparentes de origen; apoyo en las fuerzas de

regionalismo se basaen laempresay se orientaa mercado y a consumidor, en contraste a modelo del
regionalismo cerrado con énfasis en planificacion centralizada.

8 Seguin Y eats (1997) e MERCOSUR no ha sido competitivo internacional mente en sectores donde el comercio
intra-regional ha crecido rapidamente. Los productores domésticos reorientaron las exportaciones hacialos
consumidores de laregion debido alos beneficios proteccionistas que lograron captar dentro del MERCOSUR.
En consecuencia, el bienestar social de los consumidoresy de los productores de fuera del MERCOSUR
disminuye. En el caso de los consumidores, estos tienen que pagar precios mayores alos del mercado
internacional. Los productores que no son del MERCOSUR reducen substancia mente sus exportaciones al
MERCOSUR.

? L as organizaciones regional es que representan a un grupo de paises, tales como el MERCOSUR o la
Comunidad Andina, han participado en las negociaciones de comercio del ALCA.



mercado; reconocimiento de alianzas estratégicas de compafiias transnacionales en varios bloques
econdémicos; tratamiento no-discriminatorio a la inversion extranjera; énfasis en la difusion e innovacion
tecnolégica y apoyo de un proceso plurilateral donde aln los paises menos poderosos pueden ser
representados por sus bloques regionales, con mecanismos efectivos de resolucion de conflicto, en las
negociaciones con grupos mas poderosos tal como el G3 (Alemania, Japon y EEUU). Las negociaciones
falidas de la OMC en la reunion de Seattle en 1999 indican la creciente importancia que tienen las
representaciones regionales en lugar de la participacién individual de los paises miembros en las
negociaciones de liberalizacion de comercio de la OMC (Fisch 2001). Blackhurst (2001) ain propone una
mesa consultiva de la OM C conformada por grupos de paises que representan sus intereses.

Blackhurst y Henderson (1993), en contraste a Bhagwati, ven los APCs como pasos en la
direccion correcta hacia un sistema multilateral GATT-OMC por las siguientes razones: los APCs no son
inherentemente antiliberales, depende de sus provisiones, evolucion y su efecto en politicas de comercio de
terceros paises; el comercio extra-regional es muy importante para los tres principal es blogues econémicos
(Europa Occidental, América del Norte y Asia) y la presién de grupo en el sistema multilateral GATT-
OMC es un mecanismo crucial para obligar que los APCs cumplan con los requerimientos del GATT-
OMC. Sin embargo, €l articulo XXIV y sus correspondientes mecanismos de vigilancia no siempre han
funcionado de la manera esperada. Por |o tanto, es critico que €l sistema multilateral de comercio GATT —
OMC sea capaz de mejorar sus mecanismos de cumplimiento. Esta situacion se hace alin mas dificil cuando
las provisiones de comercio son motivadas por objetivos politicos y no solo por metas econémicas. Hay
siempre el temor que € articulo XXIV del GATT no se aplica completamente cuando existen importantes
razones politicas de por medio. OECD (1995), usando €l proceso de integracion europea como €emplo,
plantea que los acuerdos regionales han apoyado el proceso de liberalizacién multilateral. Los acuerdos
regionales han preparado la opinidon publica y €l sector privado para un mejor entorno competitivo
internacional y han aumentado la conciencia de la necesidad de reglas que regulen el comercio
internacional. L os ajustes macroecondmicosy estructurales que han realizado los paises que han sido parte
de un APC los han ayudado a prepararse mejor para una competencia internacional més amplia. Los paises
gue negocian con paises que conforman una APC se benefician también al encontrarse con un mercado
mayor. Los acuerdos regionales se convierten en un laboratorio para los agentes que deciden politicas
publicas, para los reguladores, para los empresarios y para los consumidores de politicas y acuerdos

multilaterales, ya que el desafio que implican los acuerdos regionales son similares, aunque a una diferente



escala, alos retos de los acuerdos multilaterales. En conclusién, €l punto central no es una eleccién entre
regionalismo y multilateralismo, sino como estos diferentes enfoques de integracion econdmica permiten
resolver |as necesidades de | os diferentes agentes sociales y econdmicosy cOmo convergen en el tiempo.

El importante incremento de comercio intra-regional (cuadro 1) durante los noventa no ha llevado
a una reduccion de comercio entre las diferentes regiones del mundo. Por lo contrario, todas las regiones
del mundo muestran un incremento del comercio inter-regional con la mayoria del resto de regiones del
mundo. Considerando el incremento significativo de los acuerdos de regionalismo abierto en el mundo
durante los noventa, el incremento en el comercio mundial puede ser un indicador de como el regionalismo

abierto puede apoyar un nuevo multilateralismo.t°

CUADRO 1

Para el caso de la Comunidad Andina, este articulo evalla si la reactivacion de la Comunidad Andina
con la creacién de la ZLCCA y €l arancel externo comin ha llevado a creacidn de comercio, tal como lo
propone €l regionalismo abierto, 0 a una desviacién de comercio. Este andlisis incluye el calculo de las
elasticidades ingreso de demanda de importaciones ex post, € indice de intensidad de comercio y la
propension a exportar intra y extra-regionamente antes (1980-1992) y después (1993-2000) de
establecimiento de la ZLCCA. La seccién 2 revisa la metodol ogia utilizada. Las secciones 3y 4 presentan y

discuten los resultados, respectivamente. La seccion 5 presentalas conclusiones.

2. Metodologia
2.1. Creacion de comercioy desviacion de comercio

Desde €l trabajo central de Viner (1950) acerca de creacion y desviacion de comercio, otros
autores han evaluado la creacion de comercio y la desviacién de comercio en el proceso de integracion
europea tales como Baassa (1967), Aitken (1973), Hewett (1976) y Pelzman (1977). Muy pocos estudios,
sin embargo, han realizado esta evaluacion para el caso de Latinoamérica. Willmore (1976) estudia el caso
del Mercado Comun Centroamericano y Brada y Mendez (1985) compara diversos acuerdos regionales en

Latinoamérica (el Mercado Comun Centroamericano, €l Area de Libre Comercio de Latinoamérica y el

19 El aumento de comercio es solo uno de los indicadores del impacto del regionalismo. Otro aspecto es el
incremento en lainversién. En el caso dela Comunidad Europea, lainversién intra-regiond seincrementd cuatro



Pacto Andino) con los procesos de integracion de paises europeos (la Comunidad Econémica Europea, la
Asociacion Europea de Libre Comercio y el Consgjo de Asistencia Mutua Econdmica). Para evaluar si en
estos acuerdos se ha producido creacion de comercio o desviacién de comercio, la mayoria de los estudios
han utlizado la ecuacion de gravedad (ver Bergstrand 1985) o en menor medida, el enfoque propuesto por
Balassa (1967) seguin la cual se analizan elasticidades ingreso de demanda de importaciones ex post.
LeClair (1997) usa el enfoque de Balassa para estudiar los efectos del proceso de integracion en la Union
Europeay en la Asociacion de Naciones del Sudeste Asiético (A SEAN).

La elasticidad ingreso de demanda de importaciones ex post se puede definir como la relacion de
la tasa promedio de cambio de importaciones a la tasa promedio de cambio del producto nacional bruto
(PNB) o del producto interno bruto (PIB). El uso del PIB en lugar del PNB permite mantener consistencia
ya que ambos conceptos son muy similaresy la mayoria de los paises usa el PIB como su medida preferida
de actividad econdmica. ! La elasticidad ingreso de demanda de importaciones ex post se puede calcular a
través del andlisis de regresién. Balassa (1967) indica que €l hubiese preferido usar este enfoque; sin
embargo, limitaciones de informacion le llevaron a un andlisis de relaciones de las elasticidades ingreso de
demanda de importaciones. El enfoque de Balassa es apropiado por su simplicidad y por la similitud a la
definicion inicial de Viner de creacidon de comercio (1950).

Este articulo calcula las elasticidades ingreso de demanda de importaciones ex post paraevaluar si
se ha producido creacién de comercio o desviacién de comercio en la Comunidad Andina antes y después
del establecimiento de la ZLCCA en 1993, usando un andlisis de regresién de la funcién de demanda de
importaciones. La funcién de demanda de importaciones ha sido ampliamente estudiada en la literatura
debido a sus implicaciones en el equilibrio de la balanza de pagos, en el manejo del tipo de cambios, en el
impacto de las politicas de comercio en el crecimiento econémico y en la evaluacion de los efectos de
creacion y desviacion de comercio en las APCs 2

Laférmulageneral delafuncién de demanda de importaciones es:

M 22Y?(D,Y)’ (MPI/IPC)%e

veces durante el periodo 1985-1989, especia mente debido ala positivarespuesta al Programade un Solo
Mercado (OECD 1995).

" Producto nacional bruto es PIB méas remesas del ingreso de |os factores desde el resto del mundo. Latasade
crecimiento del PIB se calculausando los indices del volumen del PIB en relacion a 1995 como € afio de
referenciasegiin IMF (2002).

2 VeaGoldstein y Khan (1985) para unarevision reciente, Houthakker y Magee (1969) para una aproximacion
inicial, Faini, Pritchett y Clavijo (1992) para una aplicacion a paises en desarrollo y Senhadji (1997) parauna
propuesta metodol 6gicaacercadel célculo delafuncion de demandade importaciones usando series de tiempo.
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donde M es importaciones, Y es la variable de actividad econémica (en este caso es PIB), ? es una
constante, e es un término de error asumiendo una distribucién logaritmica normal con varianza constante
y donde la media es la unidad, y D, es una variable ficticia (esta variable toma €l valor de 1 s la
informacion corresponde o es mas reciente al afio en que la ZLCCA se establecio. La variable ficticiatoma
el valor de 0 en los otros casos), MPI es un indice de valores unitarios de importacién el cual incorporalos
efectos del tipo de cambio e IPC es indice de precios del consumidor.

Corriendo una regresién de cuadrados minimos ordinarios (OLS) con una version linear
logaritmica de la ecuacion presentada anteriormente, se calcula ?4, (?1+72) y ?3 como laelasticidad ingreso
de demanda de importacion ex post para €l periodo previo a establecimiento de la ZLCCA, la €elasticidad
ingreso de demanda de importacion ex post para el periodo que sigue a establecimiento delaZLCCA y la
elasticidad precio de demanda de importacion. Por lo tanto, ?, indica la diferencia entre la elasticidad
ingreso de demanda de importacién antesy después del establecimientodelaZLCCA.

El primer periodo de andlisis, 1980-1992, precede el establecimiento de la ZLCCA. El afio 1980 es
el punto inicial de comparacion porgue en aguel momento las economias andinas se encontraban todavia en
el periodo de regionalismo cerrado del Pacto Andino y todavia no habian sido afectadas por lacrisis de la
deuda externa. Para 1992, una gran parte de las economias |atinoamericanas se han recobrado, aunque otras
todavia se encuentran en el periodo de recuperacién de la crisis de la deuda. También en este afio €l
comercio entre los paises andinos comienza a mejorar en respuesta a establecimiento inminente de la
ZLCCA. El segundo periodo de comparacion comienza en 1993 con € establecimiento oficia de la
ZLCCA, €l cua corre hasta €l afio 2000. Un segundo test se realiza también para el afio 1997. El afio 1997
separa €l proceso de integracion andina de la crisis asidtica y de la crisis financiera que sufrieron varios
paises andinos como Ecuador y Colombia.

Las elasticidades se calculan usando importaciones totales, importaciones desde fuera de la
Comunidad Andina (extra-regionales) e importaciones desde dentro de la Comunidad Andina (intra-
regionales) para los periodos 1980-1997 y 1980-2000. Asumiendo que en la ausencia de integracién las
elasticidades ingreso de demanda de importacién ex post se mantengan constante, un incremento en la
elasticidad ingreso de demanda para el comercio intra-regional andino indicaria creacion bruta de comercio
para esta region. Un decrecimiento en la elasticidad ingreso de demanda para € comercio extra-regional
andino indicaria desviacién de comercio. Un incremento en la elasticidad ingreso del total de demanda de

importaciones (intra-regional y extra-regional) indicaria creacion de comercio. Esta perspectiva vineriana



de creacion de comercio implica que el comercio se ha trasladado del mercado doméstico a los paises de la
Comunidad Andina o a resto del mundo, mientras que desviacion de comercio implicaria un cambio de
comercio desde € exterior a los paises de la Comunidad Andina. Si se encuentra que se produce creacion
de comercio, esto indica que el regionalismo abierto esta funcionando.

El célculo de la elasticidad ingreso de demanda de importacion ex post puede ser complementado
con el indice de la intensidad de comercio y la propension a exportar intray extra-regionalmente. El indice
de intensidad de comercio (l;;) indica que si el comercio no tiene un sesgo geogréfico (una parte del
comercio del paisi que vaal pais/region j debe ser igual ala ponderacion de j en el mercado internacional),
entonces el valor del indice es la unidad para €l pais/ regién j. Si el indice esta sobre (por debajo de) la
unidad, el pais i tiene un nivel de comercio bilatera mayor (menor) que el esperado considerando la
proporcién de las importaciones de j en el mercado mundia (ver Brown 1947, quien es €l que parece que
uso este enfoque por primeravez; Anderson y Norheim 1993 y Drysdale y Garnant 1982 han aplicado este
indice avarias regiones econémicas en el mundoy Y eats 1997 o ha aplicado aMERCOSUR).

Laférmulageneral del indice de intensidad de comercio es

I ? X;; /mij

donde:

X;; « X;; 1 X;, ponderacion de exp ortaciones de paisi a pais |

m; :M; /M, ponderacion deimportaciones de pais j aimportaciones mundiales totales

Laformulageneral paralapropenson de exportar intra o extra-regionalmente (P;;) es

Pij ?tilij
donde:
t. ? X,/ PIB, :relacion entre exp ortaciones totales y PBI dei

Este indice es Util para evaluar € caso de un pais que participa en un APC. Sus exportaciones
totales pueden aumentar, aunque puede reducir el comercio con algunos paises en especifico. Por tanto,
este indice complementa €l célculo de creacion de comercio mostrando cuanto es el incremento de
comercio extra-regional (Anderson y Norheim 1993). La interpretacion de estos indices se enriquece
cuando se presentan en series histéricas que pueden mostrar un cambio de patrén en el comercio bilateral.

En este articulo, el indice de intensidad de comercio y el indice de la propensién a exportar han
sido aplicados a comercio bilateral entre los cinco paises andinos y la Comunidad Andina, enfatizando el

comercio intra-regional y extra-regional.
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2.2. Egtadigticas

Las estadisticas de comercio, productos y precios para la Comunidad Andina provienen de la
CEPAL (2000, 2001, y 2002). IPC es del IMF (2002). La serie histérica incluye informacion anua para los
afios 1980, 1985, 1990-2000 para los cinco paises andinos (Venezuela, Colombia, Ecuador, Pera y
Bolivia). Gonsiderando el limitado nimero de observaciones por pais, un andisis de panel se ha realizado
para calcular la elasticidad ingreso de demanda de importacion ex post para la Comunidad Andina.
Estadisticas acerca de inversion extranjera directa e inversion a interior de la Comunidad Andina

provienen de Comunidad Andina (2002).

3. Resultados

Los célculos de la elasticidad ingreso de demanda de importacion ex post indican que la creacion
de la ZLCCA ha llevado a un mejoramiento del comercio intra-regional y del comercio total de la
Comunidad Andina (cuadro 2). La elasticidad ingreso total de la demanda de importacion ex post ha
aumentado de 0.76 (?;) a 0.78 (?;+?,) entre los periodos 1980-1992 y 1993-2000 y la elasticidad ingreso
de demanda de importacion ex post a nivel intra-regional muestra un incremento de 0.83 (?1) t0 0.9 (?1+7?5).
En todos los casos, la elasticidad ingreso de demanda de importacién ex post ha aumentado en la misma
cantidad entre 1980-1992 y entre 1993-1997. Por lo tanto, los resultados de | as regresiones no cambian si se
utiliza el afio 1997 o el afio 2000 como €l punto de corte de los calculos realizados. El andlisis de regresion
indica que la probabilidad que la diferencia entre la elasticidad ingreso (total e intra-regional) de la
demanda de importacion antes 'y después del establecimiento de la ZLCCA se deba al azar es menos que
2% y 1%, respectivamente. Por otro lado, la probabilidad que el incremento en la elasticidad ingreso extra-
regional se deba a azar es menos que 9%. En el peor de los casos, se puede entender este coeficiente como
indicador de que no hay cambio en e comercio extra-regional o no hay evidencia de contraccion del

comercio extra-regional antesy después del establecimiento delaZLCCA.

CUADRO 2

Estos resultados son confirmados por el aumento progresivo del indice de intensidad de comercio

de la Comunidad Andina entre los afios 1980 y 1998 a nivel intra-regiona y extra-regional. Este indice es
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ligeramente menor en los aflos 1999-2000, especialmente en la relacion comercial entre Colombia y

Ecuador (cuadro 3).

CUADRO 3

Una tendencia similar se observa en la proporcién de exportaciones de la Comunidad Andina
dirigida a cada uno de los paises miembros. Esta participacion se incrementa en los afios que sigue al
establecimiento de la ZLCCA. Sin embargo, la Comunidad Andina muestra una reduccion en la proporcion
de exportaciones dirigida a cada pais miembro después del afio 1998, mientras hay un incremento en la

proporcién de exportaciones al resto del mundo (cuadro 4).

CUADRO 4

Los paises miembros de la Comunidad Andina muestran un significativo incremento en el indice
de intensidad de comercio desde el comienzo de los ochenta hasta el periodo previo ala conformacion de la
ZLCCA (1990-1992). Después del establecimiento de la ZLCCA, este indice se incrementa hasta € afio
2000, excepto en los casos de Venezuela y Per(l. Venezuela muestra una reduccion de este indice en €l afio
2000, mientras Per(i muestra un menor nivel de su indice de intensidad de comercio en el periodo que sigue
al establecimiento de la ZLCCA, aungue se recobra en el afio 2000 (cuadro 5). En general, la proporcién de
las exportaciones de los paises andinos a la Comunidad Andina muestra un patron similar a del indice de
intensidad de comercio. Perl y Venezuela dirigen una menor proporcidon de sus exportaciones a la

Comunidad Andina en el afio 2000, con un incremento en sus exportaciones al resto del mundo (cuadro 6).

CUADROS5y 6

La propensién a exportar de la Comunidad Andina generalmente se incrementa durante el periodo
estudiado, a excepcién de la mitad de los ochenta cuando hay una reduccién en su propension a exportar a
todos los paises miembros. La propensién a exportar extra-regional mente muestra un contraccién durante
los ochenta y se estabiliza durante |os noventa con excepcion del afio 1999 (cuadro 7). Estos resultados son

consistentes con los cél cul os de | as el asti cidades ingreso de demanda de importaci on ex post.



CUADRO7

L os paises andinos muestran un incremento en la propension para exportar intra-regionalmente en
los noventa 'y en el periodo posterior a establecimiento de la ZLCCA, con excepcion de Per( que muestra
una contraccion de este indice durante el periodo 1990-1992. Venezuela muestra un incremento de este
indice hasta 1997, después delo cual este indice disminuye. La propensién a exportar de los paises andinos

al resto del mundo no muestra mayores cambios en periodo estudiado (cuadro 8).

CUADRO 8

4. Discusion

Los célculos de las elasticidades ingreso de demanda de importacion ex post indica que el
establecimiento de la ZL CCA ha conducido a la Comunidad Andina a un estado de creacién de comercio y
a creacion bruta de comercio, como |o propone el regionalismo abierto y no a desviacion de comercio. Los
resultados observados para el indice deintensidad de comercio y la propensién a exportar de |la Comunidad
Andina son consistentes con la observacién que | as exportaciones de la region andina a diferentes bloques
economicos en €l resto del mundo se ha incrementado (11.12%), pero a un ritmo menor que latasa anual de
crecimiento del comercio intra-regional (20.56%) en e perfodo 1993-1997 (cuadro 9).** Sin embargo,
durante los ochenta la tasa de exportaciones de la Comunidad Andina fue muy baja, probablemente a
consecuencia de la crisis de la deuda externa. En el periodo previo al establecimiento de la ZLCCA (1990-
1992), la tasa anua de crecimiento de las exportaciones intra-regionales aumenta significativamente,
mientras la tasa anual de exportaciones extra-regionales disminuye temporalmente (-4.56%). La
reactivacion de las exportaciones andinas es mas fuerte que el ligero incremento en el comercio intra-
regional andino hasta 1992 segun lo observado por Edwards (1995). Probablemente las exportaciones se

incrementan posteriormente debido a la eliminacion de restricciones a la inversion extranjera en 1991, ala

3 Buitelaar (1995) confirma la existencia de esta tendencia en diferentes paises de América Latina usando la
medida de Grubel y Lloyd.
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nueva definicién del arancel externo comdn y al énfasis en exportaciones por parte de las economias

andinas.*

CUADRO9

La inversion intra-regional se incrementé a una tasa promedio anual de 7% durante el periodo
1993-1997;° el mismo patrén se observa en las exportaciones intra-regionales (tasa de crecimiento
promedio anual de 18.36%). Desde 1995, las economias andinas han sufrido diversos tipos de crisis tales
como bancaria (Ecuador, Colombia y Venezueld), politica (Colombia, Venezuela, Ecuador y Perl),
econdmica y de recursos naturales'® (todos los paises andinos) y militar (Pert, Ecuador y Venezuela) lo
gue pudo haber llevado a una reduccion en la inversion por parte de los paises vecinos. Sin embargo, la
inversion extranjera directa en la Comunidad Andina ha seguido creciendo a una tasa promedio anual de
23.5% durante €l periodo 1993-1997. La atraccion de inversion extranjera en este periodo se puede
entender en parte debido a la apertura de las economias andinas, la eliminacion de las restricciones de
inversién extranjera directa asociada con el viejo modelo de regionalismo cerrado, las nuevas seguridades
ofrecidas para la atraccion de capital extranjero y el proceso de privatizacion en la region. La inversion
extranjera se deteriora en 1998 probablemente como resultado de la crisis politica y financiera en los
Andes, asi como por los efectos de la crisis financiera asi&ica. En Venezuela, la crisis politica llevo a
colapso de los partidos poaliticos tradicionales y a la eleccion de Hugo Chavez como presidente en 1998.
Sin embargo, su discurso populista combinado con la misma crisis politica que le llev6 a poder, reformas
constitucionales que han llevado a una significativa concentracion de poderes presidenciales y politicas
econémicas contradictorias y populistas ha limitado més alin la inversién extranjera. En Colombia, la
confrontacion entre las fuerzas armadas y grupos guerrilleros, las acusaciones de corrupcion a gobierno de
Samper, la falta de apoyo politico de Estados Unidos, |a amenaza de decertificacion por parte de la oficina
de mangjo de drogas de EEUU y un reciente terremoto en la zona cafetalera, han limitado

significativamente el crecimiento y la inversion. La eleccion del Presidente Alvaro Uribe en 2002 y e

¥ En 1991 la Comunidad Andina otorga ainversionistas extranjeros |os mismos deberes y derechos que alos
inversionistas nacional es, con las excepciones establecidas en cada legislacion nacional. Los inversionistas
extranjeros pueden sacar del pais el ingreso neto de sus inversiones, asi como |os beneficios de cualquier
liquidacion que serealice (Salazar-Xirinachs et al. 2001).

1> Cercadel dostercios de lainversion andinaes entre Colombiay Venezuela; arededor de un quinto es entre
Colombiay Ecuador y menos de 10% es entre Ecuador y Venezuela (CEPAL 1999).

16 En parte debido al fenémeno del Nifio (Per(i'y Ecuador).
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inicio de la“linea dura’ en contra de las guerrillas y traficante de drogas puede restringir mas inversiones
en el corto plazo hasta que se avizore una resolucién al conflicto violento. En Ecuador, en el periodo 1996-
2002, dos de los tres presidentes el egidos democréticamente (Bucaram y Mahuad) han sido removidos por
presion popular. La dolarizacion de la economia ha ayudado a estabilizar la economia y a incrementar
ligeramente la inversion extranjera en € afio 2000. En Perl, el Presidente Fujimori renuncia ante
acusaciones de corrupcion, desencadenando una fuerte crisis politica 1o que restringié la inversion
extranjera directa en el afio 2000. La falta de un fuerte liderazgo y una transparencia en las politicas
econdmicas en el gobierno del Presidente Toledo también ha limitado la atraccion de nueva inversion
extranjera. Bolivia logra superar €l problema de hiperinflaciéon y a estabilizar la economia en la mitad de
los noventa gracias a un estricto control del presupuesto fiscal, a un programa de privatizacion y a una
buena produccién agricola. Sin embargo, el déficit fiscal se incrementa desde 1997 debido a una nueva
reforma al plan de pensiones y a programa de erradicacion de la coca. La administracion de Sanchez de
Lozada trabaja intensamente para atraer capital emitiendo nuevas leyes, tales como la de hidrocarburos y
minas. Como resultado, la segunda mitad de los noventa muestra un importante incremento de inversion
extranjeraen este pais en contraste alo que sucede en el resto de | os paises andinos.

La proporcion de los bienes de exportaciéon manufacturados en relacién con el total de
exportaciones andinas se incrementa de 26.7% en 1990 a 44.3% en 1992 y a 47.8% en 1998. Esta
proporcién cae al 44.5% y 43.3% en € afio 099 y en € afio 2000 respectivamente (cuadro 10). Esta
reduccién de la proporcion de exportaciones de bienes manufacturados en parte se puede explicar porque
aumentan la proporcion de los bienes de exportacién de energia debido a que los precios del petroleo, €l
principal producto de exportacion de Venezuela y Ecuador, mejoran en € afio 2000; por tanto, la
importancia relativa de estos productos también aumenta. Los bienes de difusion tecnol6gica —aunque los
mismos representen una peguefia proporcion del tota de exportaciones (1.2% en 1990 y 1.98% en 2000)—
tienen la tasa mas alta del crecimiento de exportaciones (15.77%, cuadro 11) en € periodo posterior al
establecimiento de la ZLCCA (1993-2000), comparado a una tasa anua de crecimiento de —4.61% (cuadro

12) en el periodo previo al establecimiento de laZL CCA (1990-1992).%

CUADROS10, 11y 12
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El incremento relativo en los bienes de exportacion manufacturados y la alta tasa de crecimiento
de los bienes de difusién tecnoldgica son indicadores de la transformacién de la estructura industrial en la
Comunidad Andina que ha permitido a esta region exportar productos con mayor valor agregado y
contenido tecnolégico. Ffrench-Davis (1995) y Buitelaar (1995) indican que los paises |atinoamericanos en
sus procesos de integracién han tendido a moverse de productos intensivos en recursos natural es a bienes
manufacturados. La razon es que los paises en desarrollo pueden ser competitivos en el mercado
internacional en alimentos o productos intensivos en recursos naturales por el bajo costo de su fuerza de
trabajo y la subestimacion del costo de dicho recursos. Sin embargo, los productos industrializados tales
como los bienes de capital o |os bienes de consumo no basicos de paises en desarrollo deben competir con
los productos mas eficientes del resto del mundo; para ello estos productos deben posicionarse en los
mercados regionales hasta que el suficiente nivel de desarrollo tecnoldgico y las economias de escala les
permitan ser competitivos en e mercado internacional. De hecho, Martin (1992) encuentra que €
crecimiento de la productividad total de los factores es mas fuerte después de la liberalizacién de comercio
para un grupo diverso de paises |atinoamericanos (Argentina, Bolivia, Chile, CostaRicay Uruguay).

Los flujos de comercio de la Comunidad Andina siguen sus ciclos de negocio. Por €llo, durante
crisis econdmicas o politicas, tal como durante el periodo 1998-1999, se reduce la tasa de crecimiento de
sus exportaciones intra-regionales 2.61%, cuadro 9), mientras que en periodos de recobro relativo, tal
como en el afo 2000, la tasa de crecimiento de exportaciones para la Comunidad Andina se incrementa (al
30.4% y 31.8% para € comercio intra y extra-regional respectivamente). Este fendmeno se explica
parcialmente por un cambio en las politicas econdmicas nacionales 0 una variacion de las condiciones
locales. Por ejemplo, en el caso de Venezuela, la reduccion de los precios de petréleo en 1999 y un
catastréfico deslice natural llevaron a que la economia se contrajese en 6% y a una reduccion de las
exportaciones intra-regionales de 11.61% en 1998 a 6.08% en 1999. En e afio 2000, los precios del
petréleo se recobran significativamente, o que lleva a un importante incremento en las exportaciones
petroleras al resto del mundo y a una reduccién mayor del comercio intra-regional. Esto explica la
reduccion del indice de la intensidad de comercio de Venezuela a la Comunidad Andina para el afio 2000.
En el caso del Pert, lareduccion de laintensidad de este indice en su comercio con la Comunidad Andina
durante los afios 1993-1997 es explicado por la decisién del gobierno de no participar en laZLCCA. Entre

los afios 1998-1999, Peru es afectado por una reduccion en los precios de sus productos de exportacién en

1" Seglin | a agregaci 6n usada por la CEPAL (2002), bienes de diffusion tecnol 6gica son principal mente bienes de
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el mercado internacional. Esto puede explicar la reduccion de la intensidad de comercio del Per(i con el
resto de los paises del mundo. Desde 1997, Per(i ha iniciado un programa de liberalizacién del comercio
gue deberia ser completado en €l afio 2005. Como resultado de esta hueva politica comercial, la propensién
a exportar y laintensidad del indice de comercio del Per(i con la Comunidad Andina mejoraron en el afio
2000. En €l caso del Ecuador, la reduccién del indice de la intensidad de comercio con la Comunidad
Andina durante los afios 1999 y 2000 se puede explicar por la crisis financiera que el pais ha sufrido desde
1998y por la dolarizacién de la economia desde enero del 2000.

El énfasis del regionalismo abierto en reconocer a los APCs como pasos intemedios hacia la
integracién con blogues econémicos mas amplios, debe haber ayudado a superar las crisis de los noventa de
los miembros de la Comunidad Andina sin reducir significativamente el comercio intra-regional. En marzo
del 2000, la Comunidad Andina inicié negociaciones con el Triangulo del Norte (El Salvador, Guatemala 'y
Honduras) para establecer un acuerdo de preferencia arancelaria. La Comunidad Andina también ha
representado a sus miembros en las negociaciones del ALCA (ver Comunidad Andina y Gobierno de
EEUU 1998) y ha negociado con el gobierno de EEUU para la extension de la Ley de Preferencias del
Comercio Andino de 1991. La Comunidad Andina también ha continuado sus negociaciones con la
Comunidad Europea para renovar €l Sistema Generalizado de Preferencias durante el periodo 2005-2014.
En abril de 1998, la Comunidad Andina firmé un acuerdo con MERCOSUR para crear una zona de libre
comercio.!® Esta zona abrira un mercado de alrededor de 216.5 millones de habitantes los cuales, junto con
los miembros de la Comunidad Andina, crea un mercado de 330 millones de habitantes para el afio 2000.
Estos bloques econémicos son muy atractivosy son mercados naturales parala creacion del Areade Libre
Comercio Suramericana (ALCSA). Cuando €l Tratado de Libre Comercio de Norte América (NAFTA) se
inaugurd en enero de 1994, Brazil promovio la creacién del ALCSA para balancear €l poder geopolitico de
EEUU. ALCSA es una area de libre comercio aternativa al ALCA programada para el afio 2005.'° Brazil
y EEUU tienen desacuerdos importantes en términos de como estructurar el ALCA. Por un lado, EEUU ha
impuesto recientemente medidas proteccionistas tales como aranceles a la importacion de acero y la Ley

Agricola, la cual puede originar pérdidas importantes a los campesinos brazilefios; por otro lado, EEUU

capital y algunos bienesintermedios.
18 Neegociaciones adicional es han continuado en |as reunions presidenciales del 2000y en Paraguay en el 2001
gCEPAL 2002a).

?Las reuniones presidenciales paranegociar e ALCA (ver Summit of the Americas 1994, 1998 y 2001) han
establecido direcciones especificas, incluyendo adaptaci ones tecnol égicas, paraacceder amercados méas amplios
con especial referencia paralas pequefiasy medianas empresas. Estos parecen ser elementos centralesen los
esfuerzos de integracion, seglin como lo reconoce laliteratura del regionalismo abierto.
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quiere establecer medidas anti-“dumping” que pueden crear restricciones permanentes para las
exportaciones brasilefias. Como resultado, Brazil estd temeroso que las demandas de EEUU son demasiado
grandes con relacion a lo que EEUU ofrece; especialmente si se considera que el comercio con EEUU
representa solamente el 20% del comercio de MERCOSUR, mientras que e comercio con la Comunidad
Europea representa 27.3% del comercio de MERCOSUR para el afio 1999 (Schott 2001).2° Sin embargo,
los beneficios potenciales son méas importantes que la situacion actual. Segiin Schott, €l comercio Brazil-
EEUU debera ser cerca de $86 billones si Brazil fuese tratado como México en el NAFTA. Esta cantidad
representa cerca de tres veces €l actual volumen de comercio Brazil-EEUU para € afio 2000 ($29 billones).
La Comunidad Andina también se encuentra en el medio de este juego geopolitico entre EEUU, México (a
través del Grupo de los Tres) y Brazil, el cual es un actor central en el proceso politico para definir el
ALCA. Por un lado, todos los paises andinos desean ser parte de un acuerdo de libre comercio con EEUU
tal como e ALCA lo propone. Sin embargo, las limitaciones del Congreso Americano para aprobar la
autoridad via répida para negociar el ALCA hace muy dificil que el ALCA sea inaugurado en el afio
20052 Por otro lado, el ALCSA se convierte en un blogue més realista y natural para la Comunidad
Andina, especialmente para Bolivia. En la reunién presidencial de julio del 2002 en Guayaquil, los
presidentes acordaron acelerar las negociaciones entre la Comunidad Andinay MERCOSUR para tener una
posicién comun en relacién con el ALCA. Sin embargo, una integracion completa con MERCOSUR para
crear el ALCSA puede llevar a la desaparicion de la Comunidad Andinay también le hace vulnerable ala
inestabilidad econémica del Cono Sur tal como lo demuestra la reciente crisis econémica y financiera de
Argentina

La participacion de la Comunidad Andina en el ALCA puede ser un proceso asimétrico. ALCA
requerird pocos cambios por parte de EUU dado que las tarifas de EEUU son mucho mas bajas que las de
la Comunidad Andina, mientras que restricciones laborales y del medio ambiente pueden ser introducidas

para la Comunidad Andina. Sin embargo, algunos de los beneficios de la participacion de la Comunidad

% En el dmbito dela Comunidad Andina, los productos agricolas representan 13% del total de productos, pero
34% del total de exportaciones es dirigido ala Unién Europea. Aunque laronda de negociaciones de comercio
del Uruguay establecio la unificacion de arancelesy no arancelesy larestriccion de exportar subsidios, los paises
desarrollados todavia no han satisfecho estas condiciones (Silvay Heirman 1999). Por |o tanto, todaviaexiste un
significativo nivel de proteccion paraproductos agricolas, reforzando la necesidad de transformar y diversificar
rapidamente las exportaciones andinas desde productos intensivos en recursosnaturdesaproductosintensvosen
tecnologia, sin perder lametaregional de auto-sostenimiento agricola. Este objetivo haapoyado € desarrollo de
una politica comun agricola que ha ayudado a dinamizar el sector agricolaen laregion (ver Izam y Onffroy de
Verez 2000).

% El retraso es principalmente debido a unafalta de acuerdo en el congreso de EEUU acercadel manejo delas
normas laboralesy medio ambientales en |os acuerdos de comercio, especialmente con paises desarrollados. Si la
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Andina en el ALCA son los tipicos beneficios de los acuerdos de regionalismo abierto, tales como un
aumento de la competitividad e inversion extranjera en la regién andina debido a las reformas
macroecondmicas, la transparencia requerida de las politicas publicas y el “sello de aprobacion” por parte
de EEUU.?? Adicionalmente, Fischer y Meller (2001) y Schott (2001) resaltan que el ALCA creard una
“pdliza de seguros’ en contra de nuevas presiones proteccionistas locales e internacionales. Una vez el
acuerdo es firmado y las reformas establecidas, seria muy dificil revertir estas medidas para apoyar €l

interés de grupos especificos, tales como ocurre en Latinoamérica. Proyectos de infraestructura regional

serian més factibles. Finamente, habria un esfuerzo de colaboracion para mantener la estabilidad
econémicay politica en la regién debido a la creciente interdependencia de estas economias y sociedades.
Por gemplo, México recibié un crédito de cerca de $40 billones durante la crisis de la Tequila gracias a

apoyo de EEUU como un nuevo socio del NAFTA.

5. Conclusiones

El giemplo de la Comunidad Andina muestra que la integracién econémica por etapas hacia
acuerdos regionales cada vez mas amplios puede llevar a la creacion de comercio y no asu desviacion,
como lo propone € regionalismo abierto. EI aumento en la elasticidad ingreso (total e intra-regional) de
demanda de importaciones ex post después del establecimiento de laZL CCA indica que la creacion de esta
zona libre de comercio Ilevé acreacion de comercio a nivel intra-regional y de toda la Comunidad Andina.
La elasticidad ingreso extra-regional de demanda de importaciones ex post no cambia con la apertura de la
ZLCCA por lo que, segiin como lo anticipa €l regionalismo abierto, no hay evidencia de desviacion de
comercio. El incremento del indice de la intensidad de comercio y la propension a exportar intra-
regionalmente, asi como el muy limitado cambio en la propensién a exportar extra-regionalmente refuerzan
las conclusiones arriba presentadas en relacion con la creacion de comercio y desviacion de comercio.
Adicionalmente se observa que la exportacion de bienes manufacturados provenientes de la region andina
seincrementaen el periodo que sigue alacreacion delaZLCCA.

Hay todavia mucho espacio para mejorar la eficiencia a través de una Optima asignacion de

recursos en el corto plazo. Sin embargo en el largo plazo, el aspecto mas importante para la integracién de

normas laborales y medio ambientales son atas, |0s lideres latinoameri canos pueden resistirse alas mismas dado
Ue estas hormas son percibidas como otro tipo de proteccionismo americano (Ahearn 2001).

% Schott (2001) evaltia el nivel en que los paises de Latinoaméricay del Caribe se encuentran listos para

participar en laZLCCA através de indicadores especificos que se encuentran en unaescalade 0 a5. En
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la Comunidad Andina es el desarrollo de industrias intensivas en tecnologia que puedan fortalecer
actividades innovadoras basadas en el cambio tecnol6gico. Desde esta perspectiva, lainversion extranjera
puede jugar un rol muy importante en promover la transicion de industrias de baja tecnologia a industrias
de alta tecnologia. Las inversiones entre |los paises andinos hallevado a desarrollo de nuevas empresas en
industrias tan diversas como la financiera, la automovilisticay la floricultura, asi como a la distribucién de
tecnologia y capital entre Colombia, Venezuela y Ecuador.”® 2* El comercio bilateral entre Colombia y
Venezuela representa alrededor de la mitad del comercio intra-regiona para el afio 2001. Organizaciones
de cienciay tecnologiay proyectos aprobados por gobiernos y organizaciones multilaterales tales como el
Banco Interamericano de Desarrollo, han promovido el desarrollo de nuevas tecnologias para mejorar la
productividad. Sin embargo, la inversion en investigacion y desarrollo en la regiéon es todavia muy
limitada.®® La proteccién de los derechos de propiedad intelectual dara mayores incentivos a iniciativas
locales o regionales de investigacion y desarrollo, especialmente en el area de desarrollo de software y
tecnologia de la informacién?® Segin e Didlogo Trasatlantico Empresarial (coalicién de compafiias
europeas y norteamericanas), se encuentra que los cinco paises andinos no cumplen con por o menos una
obligaciéon del Acuerdo sobre Aspectos Relacionados con el Comercio de los Derechos de Propiedad
Intelectual (acuerdo TRIPS) (Primo Bragay Fink 2001).2” EI ALCA ha organizado grupos de trabajo para
resolver los principal es aspectos relacionados con €l comercio en la integracion hemisférica. Uno de estos
grupos se encuentra trabajando en derechos de propiedad intel ectual, basados en las regul aciones existentes
y en los derechos establecidos en el acuerdo TRIPS. EEUU ha promovido en forma intensiva la discusién

de los derechos de propiedad intelectual en las negociaciones del ALCA. Sin embargo, en Latinoamérica

promedio parael afio 2001, |os paises andinos obtienen |os siguientes valores: Bolivia (3.59), Colombia (3.42),
Ecuador (2.51), Perti (3.5) y Venezuela (3.65).
% En 1998, Colombiay Ecuador ocupan el segundo y cuarto lugar como productores de flores en el mundo. Ver
Kouzmine (1999) para una presentacion de | as exportaci ones no-tradicionales en América L atina
# Unimportante avance en e &reatecnol 6gicaes el establecimiento de un network de fibra épticaentre los cinco
E)aises andinos.

® Parael periodo 1981-1995, lainversion en investigacion y desarrollo como porcentaje del promedio del
producto nacional bruto es en promedio 1.7% paraBolivia, 0.1% para Colombia, 0.1% para Ecuador, 0.1% para
Perty 0.33% para Venezuela (1999), mientras que para EEUU es 2.63% (World Bank 2002 y para VVenezuela,
Ministerio de Cienciay Tecnologia 2001).
*|_os siguientes instrumentos | egal es definen el régimen de proteccion industrial y |os derechos de propiedad
intelectual en laComunidad Andina: Régimen Comun sobre Propiedad Industrial aprobado en septiembre del
2000 (Decision 486) segun las obligaciones del TRIPS; Régimen ComUn sobre Derechos de Autor y Derechos
Conexos (Decision 351) el cual también estarelacionado con las obligaciones del TRIPS; Régimen ComUn de
Proteccion alos Derechos de los Obtentores de Variedades V egetal es (Decision 345) y Régimen ComUn sobre
Acceso alos Recurso Genéticos (Decision 391).
" El acuerdo TRIPS es el anexo 1C del acuerdo de Marrakesh, el cual define ala Organizacion Mundial de
Comercio. Este acuerdo se firmo el 15 de abril de 1994 y se hizo efectivo el 1 de enero de 1995.
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hay una limitacién importante del contingente humano que pueda negociar o hacer cumplir las reglas
existentes (Schott 2001).

La reduccién de restricciones en el sistema regional de transporte es un cambio institucional muy
importante para controlar 1os costos de transaccién. El proceso de integracién andina se ha entorpecido en
parte por las restricciones impuestas por las asociaciones de transportistas nacionales. Por ejemplo, en la
frontera entre Ecuador y Colombia la mercancia debe ser traspasada de los camiones colombianos a los
camiones ecuatorianos porgue las asociaciones de transportistas ecuatorianos no permiten que camiones
con licencias extranjeras crucen la frontera. En el caso de Venezuela, el gobierno ha restringido la
circulacion de los camiones colombianos en Venezuela. En represalia, Colombia ha restringido tanto la
circulacién de camiones de Ecuador, como las importaciones provenientes de Venezuela.

Un tercer aspecto central en el proceso de integracion es el desarrollo eficiente de mercados de
capitales a través de la homogenizacién de los sistemas legales, de la estructura de gobierno corporativo y
de las normas contables y técnicos. Los mercados de capital de la regién se han estancado desde 1998
cuando exploté la crisis asidtica que también afectd a los mercados latinoamericanos. Inversionistas
internacionales han restringido su participacién en los mercados de capital de la region, especialmente
desde que explotaron las crisis bancarias en Venezuela (1993), Colombia (1998) y Ecuador (1998), asi
como por la inestabilidad politica que la regién ha mostrado y por el tamafio reducido de cada uno de los
mercados nacionales. Laintegracién de estos mercados de capitales |ocal es parece ser uno de |os aspectos
mas importantes que los lideres regional es pueden avanzar en el proceso de integracion.

Una cuarta consideracion es la coordinacion de politicas macroeconémicas y sociaes. En las
reuniones presidenciales y en las reuniones del Consejo Asesor de los Paises Andinos en junio del 2000 y
en junio del 2001, respectivamente, los ministros de finanzas acuerdan armonizar las politicas
macroecnondmicas para reducir la inflacion a tasas de un digito, el déficit del sector publico a un maximo
del 3% del PIB y la deuda del sector pablico aun maximo del 50% del PIB.

Una consideracion final es la politica internacional de la Comunidad Andina hacia otros blogues
econémicos tales como MERCOSUR, el Triangulo del Norte, la Comunidad y Mercado Comun del Caribe
(CARICOM), la Unién Europea, € Foro de Cooperacion Econdmica Asia Pacifico (APEC) y e NAFTA a
través de la ZLCCA. Los paises andinos deben coordinar sus politicas exteriores entre e€llos mismos para
asegurar que la Comunidad Andina funcione como un acuerdo efectivo de regionalismo abierto. Hasta

ahora, los paises andinos no han tenido politicas multilaterales cooperativas y han llevado adelante
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acuerdos bilaterales independientes con otros blogques econémicos (Bonilla 2000). Por ejemplo, Venezuela
y Colombia en conjunto con México conformaron el Grupo de los Tres en 1994. Este acuerdo contempla
una reduccién de los aranceles entre los paises miembros a una tasa anual del 10% hasta alcanzar un area
libre de comercio en el afio 2005. El Grupo de los Tres dividié a la Comunidad Andina en dos bloques?®
Adicionalmente, los aranceles establecidos con México han conplicado la definicion del arancel externo
comun de la Comunidad Andina. Bolivia'y Pertl también tienen acuerdos bilaterales con e MERCOSUR.
Per(i es miembro de la APEC. Venezuela, Colombia y Ecuador estan por firmar sus propios acuerdos
bilaterales con el MERCOSUR. El arancel externo comin de la Comunidad Andina ha sido aplicado
solamente por Colombia, Ecuador y Venezuela. Perl solicitd un arancel externo comin mas bajo y
amenazo con retirarse de la Comunidad Andina en 1992. Finalmente decidié ser parte de la ZLCCA en
1997. Bolivia ha tenido un arancel plano y le ha dado mayor importancia a su participacion en €l
MERCOSUR que a su membresia en la Comunidad Andina. Aun en e medio de estas dificultades, la
Comunidad Andina ha avanzado en su proceso de internacionalizacion. La Comunidad Andina se
encuentra en el proceso de redefinir su arancel externo comun para los cinco paises andinos y ha avanzado
sus negociaciones como un blogue econémico con el ALCA, el Triangulo del Norte, la Unién Europeay €l
MERCOSUR. Sn embargo, es importante también reconocer que las iniciativas unilaterales de los paises
miembros, asi como las politicas asumidas por otros bloques econémicos hacia los paises andinos pueden
explicar parte del proceso de creacién de comercio observado anteriormente y por tanto, que este proceso
no se explique solo por lacreacion delaZL CCA.

En conclusién, la Comunidad Andina y la formacion de la ZLCCA ha generado mas beneficios
(creacion de comercio) que costos (desviacién de comercio) y ha apoyado la agenda de participar en
acuerdos econdmicos mas amplios como o propone €l regionalismo abierto. La dificultad de avanzar €l
proceso de integracién en el drea econdmica debido a diferentes politicas nacionales ha sido compensada
por una agenda institucional y politica mas fuerte para los cinco paises andinos. EI Consejo Presidencial
Andino, el Concejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores, la Comision de la Comunidad Andina,
el Secretario General de la Comunidad Andina, € Parlamento Andino y la Corte de Justicia de la

Comunidad Andina han ayudado a mantener la meta de largo plazo de la Comunidad Andina: convertirse

% México se encuentrainteresado en convertirse en un intermediario comercial entre Américadel Nortey
Ameéricadd Sur. En €l periodo 1994-1999, el comercio bilateral entre México y Colombiase incrementé en 35%
y entre México y Venezuela aumentd en 60% (Robert 2001).
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en una comunidad de naciones integrada politica, econdmicay socialmente, asi como con una participacion

creciente en el mercado mundial seguin los principiosdel GATT-OMC.
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Cuadro 1. Tasa de Crecimiento Anual de las Exportaciones por Regién Econémica (1990-2000)

Origen\ Mundo Norte América Europa CEE/ Africa Egse Asia
Destino América Latina Occidental |BS/CIS Medio

Mundo 6.21% 854% 10.35% 4.12% 6.76% 3.14% 4.78% 817%
Norte América 7.33% 8.95% 12.00% 4.54% 191% 2.92% 5.19% 5.60%
AméricalLatina 9.35% 12.69% 11.64% 3.74% -857% 4.05% 1.82% 4.35%
Europa 4.08% 7.45% 6.45% 353% 7.64% 0.89% 2.71% 5.21%
CEE/BS/CIS 9.90% 16.27% 7.09% 9.68% 11.13% 2.75% 8.99% 5.97%
Africa 3.35% 5.28% 11.01% 1.84% -6.75% 5.97% 3.27% 11.92%
Medio Este 6.95% 817% -441% 2.86% -7.54% 9.69% 6.89% 8.9%
Asia 8.36% 7.30% 11.76% 6.49% 0.82% 7.3% 7.14% 10.00%

Fuente: Estadisticas de WTO (2001)

Nota: CEE/BS/CIS: Europadel Estey Central, Paises Balticos y Estados I ndependientes de |a Comunidad Briténica de Naciones.
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Cuadro 2. Comunidad Andina: Elasticidad Ingreso de Demanda de I mportacién—Resultados del Analisisde Regresion M dltiple (1980-2000 y 1980-1987)

I nter ceptor

?1: Ln(PIB)

?,: D1 * Ln(PIB)

?3: Ln(Precios/ IPC)

I nter ceptor

?1: Ln(PIB)

?,: Dy * Ln(PIB)
?3: Ln(Preciosde
importacion / IPC)

1980-2000
Importaciones I ntra— Andinas Importaciones Extra - Andinas Importaciones Totales
Cosficiente EE Esadisticot Valor P| Coeficiente EE Estadisticot Valor P | Coeficiente EE Estadisticot  Valor P
-2.89 0.63 -4.60 0.00 0.49 0.40 123 0.22 050 0.38 133 0.19
0.83 0.06 13.25 0.00 0.75 0.04 19.03 0.00 0.76 0.04 2022 0.00
0.07 0.01 501 0.00 0.02 0.01 179 0.08 0.02 0.01 248 0.02
-0.04 0.02 -1.84 0.07 -0.02 0.01 -1.34 0.18 -0.02 0.01 -155 0.13
R Square F Significancia R Square F  Significancia R Square F Significancia
(no g ustado) deF (no g ustado) deF (no g ustado) deF
0.84 109.8 0.00 0.88 155.61 0.00 0.90 181.70 0.00
7
1980-1987
Importacionesintra— Andinas Importaciones Extra - Andinas Importaciones Totales
Coeficiente EE Estadisticot Valor P | Coeficiente  EE Esadisticot Valor P | Coeficiente EE Estadisticot Valor P
-3.50 0.74 -4.74 0.00 0.27 0.50 054 0.59 0.23 047 0.50 0.62
0.89 0.07 12.12 0.00 0.77 0.05 15.66 0.00 0.79 0.05 16.85 0.00
0.07 0.01 456 0.00 0.02 0.01 174 0.09 0.02 0.01 2.32 0.02
-0.03 0.02 -1.60 0.12 -0.02 0.01 -1.14 0.26 -0.02 0.01 -1.30 0.20
R Square F Significancia R Square F  Significancia R Square F Significancia
(no gjustado) deF (no deF (no gjustado) deF
ajustado)
0.85 84.40 0.00 0.87 102.59 0.00 0.89 122.12 0.00

Fuente: Estadisticas de comercio, producto y precios de importacién parala Comunidad Andinaes de CEPAL (2000, 2001 y 2002). |PC esde IMF (2002).

Nota: No. de observaciones: 65 (afios: 1980, 1985, 1990-2000 paralos cinco paises Andinos).
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Cuadro 3. Comunidad Andina: Indice de Intensidad de Comercio Intra- y Extra-Regional (1980-2000)

Afio Bolivia Colombia Ecuador Perti Venezuela | IntraRegional | ExtraRegional
1980 6.176 5.928 5171 2.036 2.302 3.508 0.011
1985 1.890 4,766 5.140 4.159 1.737 3.199 0.008
1990 5.672 10.335 7.400 14.084 4115 7.698 0.005
1991 3.919 11.065 10.015 19.840 6.256 9.638 0.006
1992 6.421 11.436 11.589 20514 7.379 10451 0.007
1993 7.704 16.584 13.072 17.450 9.015 12.807 0.007
1994 9.051 19.466 17.897 15.396 8.872 14.929 0.006
1995 6.765 18.163 20.080 19.321 12.717 16.181 0.007
1996 8.814 16.715 20.751 19.584 10439 15.276 0.006
1997 8.362 16.228 23.875 22491 9.208 15.152 0.007
1998 9.765 20.383 26.079 19.266 11.692 17.074 0.007
1999 10.673 17534 25.420 20.175 11.040 15.727 0.005
2000 10.028 15.865 23419 22,086 12,017 15.836 0.005

Fuente: Estadisticas de exportacidn con precios FOB son de CEPAL (2000, 2001y 2002).

Cuadro 4. Comunidad Andina; Proporcion de Exportaciones Intra- y Extra-Regional (1980-2000)

ARo Bolivia Colombia Ecuador Per (i Venezuelalf IntraRegional | Extra-Regional
1980 0.27% 149% 0.61% 0.33% 1.25% 3.95% 96.05%
1985 0.06% 1.03% 0.50% 0.37% 0.66% 2.62% 97.38%
1990 0.13% 1.60% 0.43% 1.03% 0.91% 4.10% 95.90%
1991 0.11% 1.64% 0.75% 1.79% 1.80% 6.10% 93.90%
1992 0.22% 2.3% 0.90% 1.88% 24% 7.88% 92.12%
1993 0.28% 3.94% 1.06% 1.71% 2.70% 9.69% 90.31%
1994 0.30% 517% 1.58% 1.75% 1.86% 10.67% 89.33%
1995 0.28% 4.62% 1.72% 254% 2.90% 12.06% 87.94%
1996 0.31% 3.94% 151% 2.46% 2.16% 10.37% 89.63%
1997 0.35% 4.07% 2.01% 2.92% 2.48% 11.84% 88.16%
1998 0.45% 5.00% 2.54% 259% 3.40% 13.98% 86.02%
1999 0.34% 2.87% 1.37% 2.07% 253% 9.18% 90.82%
2000 0.25% 2.55% 1.33% 2.20% 2.75% 9.08% 90.92%

Fuente: Estadisticas de exportacién con precios FOB son de CEPAL (2000, 2001 y 2002).



Cuadro 5. Paises de la Comunidad Andina: Indice de Intensidad de Comercio a Intra- y Extra-Regiéon Andina (1980-1990)

1980-1985 1990-1992 1993-1997 1998-1999 2000
Origen \ Destino Intra Extra Intra Extra Intra Extra Intra Extra Intra Extra
Bolivia 3.345 0.009 15.065 0.006 26.381 0.006 32635 0.005 37.191 0.0045
Colombia 8.109 0.009 15464 0.006 22,691 0.006 24.219 0.006 28.8%4 0.0048
Ecuador 4185 0.009 10.669 0.006 13239 0.007 17.206 0.006 24.310 0.0049
Peru 7832 0.009 11.809 0.006 10.242 0.007 10.095 0.007 11.379 0.0054
Venezuela 1436 0.010 5254 0.006 11.908 0.007 12.298 0.006 8954 0.0054
IntraAndean 3.3A4 0.009 9.262 0.006 14.869 0.007 16.400 0.006 15.836 0.0052

Fuente: Estadisticas de exportacion con precios FOB son de CEPAL (2000, 2001 y 2002).

Cuadro 6. Paises de la Comunidad Andina: Proporcion de Exportaciones a Intra- y Extra-Regién Andina (1980-1990)

1980-1985 1990-1992 1993-1997 1998-1999 2000
Origen \ Destino Intra Extra Intra Extra Intra Extra Intra Extra Intra Extra
Boalivia 330% | 92.79% 9.82% 90.18% 19.26% 80.74% 2251% 77.4% 21.32% 78.68%
Colombia 932% | 90.68% 10.21% 89.7% 16.68% 83.32% 16.97% 83.03% 16.54% 83.46%
Ecuador 567% | %4.33% 6.62% 93.38% 9.75% 90.25% 11.91% 83.09% 13.94% 86.06%
Per 751% | 9249% 751% 92.49% 7.52% 92.48% 7.09% 92.91% 6.52% 93.48%
Venezuela 262% | 97.38% 342% 96.58% 8.75% 91.25% 8.85% 91.15% 5.13% A.87%
Intra-Andean 493% | 95.07% 6.02% 93.98% 10.92% 89.08% 11.58% 88.42% 9.08% 90.92%

Fuente: Estadisticas de exportacion con precios FOB son de CEPAL (2000, 2001 y 2002).



Cuadro 7. Comunidad Andina: Propensidad a Exportar a Intra- y Extra-Region Andina (1980-2000)

Afio Bolivia | Colombia | Ecuador Per (i Venezuela Intra Extra
1980 1431 1.374 1.198 0472 0533 0.813 0.0025
1985 0.358 0.904 0.975 0.789 0.329 0.607 0.0015
1990 1244 2.267 1623 3.089 0.903 1.689 0.0011
1991 0.736 2.079 1.882 3.727 1175 1811 0.0011
1992 1.095 1.950 1.976 3497 1.258 1782 0.0012
1993 1.387 2.986 2.354 3.142 1623 2.306 0.0012
1994 1.549 3.331 3.062 2.634 1518 2.555 0.0011
1995 1.096 2.943 3254 3131 2.061 2622 0.0011
1996 1.600 3.033 3.766 3554 1.894 2772 0.0011
1997 1410 2.737 4.026 3.793 1553 2.555 0.0012
1998 1.359 2.837 3.629 2.681 1627 2.376 0.0010
1999 1.772 2912 4221 3.350 1.833 2612 0.0009
2000 2.073 3.281 4.842 4.567 2485 3.274 0.0011

Fuente: Estadisticas de exportacidn con precios FOB son de CEPAL (2000, 2001 y 2002).
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Cuadro 8. Paises de la Comunidad Andina: Propensidad a Exportar a Intra- y Extra-Regiéon Andina (1980-1990)

1980-1985 1990-1992 1993-1997 1998-1999 2000
Origen \ Destino Intra Extra Intra Extra Intra Extra Intra Extra Intra Extra
Bolivia 0534 0.002 2435 0.001 4.275 0.001 5.336 0.001 6.535 0.0008
Colombia 0.89%6 0.001 2571 0.001 2652 0.001 2991 0.001 4.656 0.0008
Ecuador 0.839 0.002 2632 0.001 3213 0.002 4.702 0.002 8.801 0.0018
Per(i 1274 0.001 0974 0.000 1.052 0.001 1.083 0.001 1.460 0.0007
Venezuela 0423 0.003 1478 0.002 3.263 0.002 2259 0.001 2300 0.0014
Intraregion 0.710 0.002 1.760 0.001 2562 0.001 2494 0.001 3274 0.0011

Fuente: Estadisticas de exportacion con precios FOB son de CEPAL (2000, 2001 y 2002).

Cuadro 9. Comunidad Andina: Tasa Anual de Crecimiento de Exportaciones a Intra - y Extra-Region Andina (1980-2000)
(%, Basado en precios FOB)

Afo(s) Bolivia Colombia | Ecuador Per(i Venezuela Intra Extra
1980-1990 -6.83% 0.94% -3.22% 12.38% -2.88% 0.61% 0.23%
1990-1992 23.03% 16.65% 38.32% 28.99% 57.65% 32.27% -4.56%
1993-1997 22.43% 23.59% 30.62% 21.38% 11.04% 20.56% 11.12%
1998-1999 -5.14% -9.03% -7.21% -3.25% 10.14% -2.61% 6.40%

2000 -2.5% 17.0% 28.1% 40.0% 43.3% 30.4% 31.8%

Fuente: Estadisticas de exportacién con precios FOB son de CEPAL (2000, 2001 y 2002).



Cuadro 10. Comunidad Andina: Evolucion de Exportaciones Primariasy M anufacturadas (1980-2000)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
BienesPrimarios 73.12% 55.73% 55.67% 51.93% 52.97% 51.28% 56.27% 55.89% 52.19% 55.54% 56.65%
Agricultura 12.26% 15.05% 14.92% 13.60% 17.43% 15.22% 13.19% 16.02% 17.3%% 13.70% 8.59%
Mineria 4.06% 3.84% 3.90% 2.93% 2.99% 3.35% 2.81% 2.98% 3.15% 2.46% 2.08%
Energia 56.80% 36.84% 36.86% 35.41% 32.55% 32.71% 40.27% 36.88% 31.65% 39.37% 45.98%
Bienes M anufactur ados 26.72% 43.88% 44.31% 48.00% 47.01% 48.70% 43.69% 44.10% 47.7% 44.45% 43.34%
Tradicionales 10.62% 12.71% 13.07% 15.26% 15.61% 14.74% 12.66% 13.61% 15.05% 12.89% 11.25%
Alimentos, bebidasy tabaco 3.75% 453% 491% 549%% 6.35% 6.19% 6.10% 6.68% 6.61% 5.85% 5.08%
Otrostradicionales 6.87% 8.19% 8.16% 9.77% 9.26% 8.55% 6.56% 6.93% 844% 7.04% 6.18%
Con elevadas economiasde escald| 14.48% 29.49% 29.25% 29.76% 28.29% 30.87% 28.10% 27.22% 27.6% 28.03% 28.98%
Durable 0.41% 053% 0.75% 1.62% 1.75% 1.67% 1.37% 1.64% 1.91% 0.89% 1.13%
Difusién tecnol gica 1.20% 1.15% 1.24% 1.37% 1.37% 141% 1.56% 1.64% 3.13% 2.64% 1.98%
OtrosBienes 0.17% 0.39% 0.01% 0.07% 0.02% 0.02% 0.03% 0.01% 0.03% 0.02% 0.01%
Total 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%

Fuente: Estadisticas de exportacidn con precios FOB son de CEPAL (2000, 2001y 2002).

Nota: Bienes con elevadas economias de escal a se refieren principal mente a bienes intermedios. Bienes durables son bienes intermedios o finales. Bienes de difusion
tecnol dgica se refieren a bienes de capital y algunos intermedios. Ver CEPAL (2002) paralos detalles de la Clasificacion Unificada de Comercio Internacional (CUCI)

usado.



Cuadro 11. Comunidad Andina: Tasa Anual de Crecimiento de Exportaciones por Tipo de Bienesy Destino (1990-1992)

América| Edados Unidn
Latina Unidos Japon Europea Asia Otros Mundo
BienesPrimarios -6.61% -21.08% -14.69% -8.69% 308%% | -33.58% -17.90%
Agricultura 155% 6.86% -4.85% 4.42% 2894% | -10.27% 3.7%
Mineria 23.25% -27.15% -19.54% -6.68% 24.43% -6.98% -7.81%
Energia -9.35% -25.98% -31.24% | -19.88% | 3255% | -37.64% -24.20%
Bienes Manufactur ados 24.87% 36.57% -12.91% -7.31% 30.13% 28.25% 21.17%
Tradicionales 14.87% -4.46% -9.01% -1.14% 51.46% -5.03% 4.38%
Alimentos, bebidasy tabaco 18.04% -27.71% 1.80% 6.45% 50.57% 16.28% 7.60%
Otrostradicionales 1353% 4.17% -12.56% -6.18% 59.19% | -25.11% 2.58%
Con elevadas economias de escala 30.78% 70.17% -13.90% -11.26% 11.52% 68.12% 33.73%
Durable 89.46% -8.60% 79.70% -22.26% 15.22% -2.91% 26.91%
Difusién tecnol 6gica 17.77% -30.34% -15.03% -1.49% -550% -17.94% -4.61%
OtrosBienes -68.82% -60.43% -96.3% | -787% | -65.33% | -84.77% -72.99%
Total 9.82% -7.16% -14.05% -8.40% 3048% | -21.38% -5.91%

Fuente: Estadisticas de exportacion con precios FOB son de CEPAL (2000, 2001 y 2002).

Nota: Bienes con elevadas economias de escala se refieren principal mente a bienes intermedios. Bienes durables son bienes intermedios o finales.
Bienes de difusion tecnol dgica se refieren a bienes de capital y algunos intermedios. Ver CEPAL (2002) paralos detalles de la Clasificacién

Unificada de Comercio Internacional (CUCI) usado.



Cuadro 12. Comunidad Andina: Tasa Anual de Crecimiento de Exportaciones por Tipo de Bienesy Destino (1993-2000)

América| Esados Unién

Latina Unidos Japon Europea Asia Otros Mundo

BienesPrimarios 14.42% 13.01% 5.04% -0.05% 6.75% 15.13% 11.13%
Agricultura 7.5% 2.72% 6.79% -3.03% 15.54% 15.61% 2.7%
Mineria 4.29% -11.27% 2.39% -12.20% 11.11% 28.37% 451%
Energia 16.41% 14.99% 2.14% 5.86% 2.50% 13.68% 13.94%
Bienes M anufacturados 957% 8.48% -1.58% 3.84% 8.74% 8.35% 8.17%
Tradicionales 7.07% 2.64% -2.43% 3.11% 11.65% 4.44% 5.09%
Alimentos, bebidasy tabaco 11.78% -1.06% 10.52% 6.34% 14.36% 6.44% 8.53%
Otrostradicionales 4.62% 347% -12.73% -1.71% -1.07% 0.17% 2.81%
Con elevadas economias de escala 11.11% 9.86% -1.13% 4.44% 4.36% 9.33% 9.35%
Durable 2.3% 10.70% -9.40% 2.80% -12.18% 8.61% 4.24%
Difusién tecnol égica 15.14% 18.11% -14.53% 7.27% 8.37% 19.57% 15.77%

OtrosBienes -28.44% -7.45% 12.09% 858% 37.27% 34.33% -14.31%
Total 10.81% 11.34% 1.30% 1.29% 7.7% 12.30% 9.76%

Fuente: Estadisticas de exportacién con precios FOB son de CEPAL (2000, 2001 y 2002).

Nota: Bienes con elevadas economias de escala se refieren principal mente a bienes intermedios. Bienes durables son bienes intermedios o finales.
Bienes de difusion tecnol égica se refieren a bienes de capital y algunosintermedios. Ver CEPAL (2002) paralos detalles dela Clasificacion
Unificada de Comercio Internaciona (CUCI) usado.



